UCHWALA Nr 309 /6289 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzagdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo INNTECO Sp. z o.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Smart Packaging szansg na wzrost innowacyjnosci
INNTECO Sp. z 0.0.”, nr RPPK.01.04.01-18-1115/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 /6289 / 17
Zarzgdu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1115/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo INNTECO Sp. z o0.0.,, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Smart Packaging szansg na wzrost
innowacyjnosci INNTECO Sp. z o.0.”, nr RPPK.01.04.01-18-1115/16, zlozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowe] kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwédj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdér 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertdw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny

Kryteria merytoryczne zgodnie z trescig indywidualnych kart ocen
Lp. dopuszczajgce - (zg 3 indy y y

standardowe Konkursowej)

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D
TAK
NIE
N/D

merytorycznej sporzagdzonych przez cztonkéw Komisji

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownosé X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego X
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

lIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowosé
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawno$¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriéow
wynikajgcych ze
VII. Stgsomnyen . X Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

VIII | Zapewnienie trwalosci X Nie oceniano.




rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Wykonalno$é
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszgc sie do protestu
wnioskodawcy, ponownie badajgc wniosek i jego
zatgczniki, dostrzegt niespojnosci, btedy i
nieprawidtowos$ci zawarte w badanym wniosku,
ktére zostaly wskazane przez zespot dokonujgcy
oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze zostaty
one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe
do negatywnej oceny.

Jednoczesnie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespojnosci, btedy i nieprawidtowosci dajgce
oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania
a nawet wzmocnienia negatywnej oceny
przedmiotowego wniosku w badanym kryterium.
Na podstawie danych zawartych w biznesplanie
stanowigcym zatgcznik do badanego wniosku
oceniajgcy uznaje, ze przedstawione w czesci B.3
wniosku zasoby techniczne, instytucjonalne i
finansowe sg niewystarczajgce dla realizacji
opisanego wnioskiem przedsiewziecia.

W szczegdlnosci niewystarczajgce sg zasoby
finansowe wnioskodawcy a przestawione zrodta
finansowania zewnetrznego nie zostaty
zaprezentowane w sposob umozliwiajgcy
oceniajgcemu zatozenie, ze podmiot
pozyczkodawcy jest w stanie udzieli¢ pozyczki,
ktorej dotyczy ztozona w odpowiedzi na wezwanie
KOP promesa.

Oceniajgcy nadmienia, ze przewidzianymi w
biznesplanie zrédtami finansowania projektu majg
by¢ Srodki wtasne wnioskodawcy, srodki
pochodzgce z kredytow i pozyczek a takze Srodki
z dotacji.

Analiza tabel D3 biznesplanu wskazuje, ze projekt
bedzie posiadat w catym okresie prognozy
nieujemny przeptyw finansowy jednak jedynie
pod warunkiem zapewnienia srodkéw
zewnetrznych w tym Srodkéw z pozyczki, ktérej
dotyczy zatgczona na wezwanie KOP promesa
wystawiona przez firme FLUKAR Invest sp. z o0.0.
Oceniajgcy nadmienia, ze podmiot wystawiajgcy
promese nie jest instytucjg finansowg. Nie
posiada takze w zakresie swojej dziatalnosci
ujawnionym w KRS dziatalnosci pozyczkowej.
Dodatkowo jest to podmiot powigzany osobowo z




wnioskodawca.

Dlatego zdaniem oceniajgcego wnioskodawca
zachowujgc najwyzszg starannos¢ w
przygotowaniu projektu powinien przedstawic
dokumenty pozwalajgce oceniajgcemu odniesc
sie do wiarygodno$ci promesy pozyczki
wystawionej przez firme Flukar Invest sp. z o0.0.

Z racji tego, ze ewentualny pozyczkodawca nie
podlega rygorom nadzoru nad instytucjami
finansowymi, wnioskodawca powinien zadbac o
zapewnienie oceniajgcemu dostepu do danych
finansowych pozyczkodawcy
uprawdopodobniajgcych zdolnos¢ firmy Flukar
Invest sp. z 0.0. do wywigzania sie z
przedstawionej promesy.

Tego wnioskodawca nie uczynit.

W ztozonym biznesplanie w cze$ci B3 wskazat,
ze: "Wkiad wtasny oraz koszty niekwalifikowane,
pochodzi¢ bedg z udzielonej pozyczki oraz
Srodkdéw prywatnych bedgcych w dyspozyciji
Wspadlnikéw firmy." O$wiadczenie to nie ma
pokrycia w tabeli D-3 biznesplanu gdzie w zadnym
roku prognozy nie przewidziano wptat dokonanych
przez wtascicieli.

Dopiero wezwany w czasie oceny merytorycznej
przez KOP wnioskodawca odpowiadajgc, wskazat
potencjalnego pozyczkodawce, ktorym okazata
sie firma nie bedaca instytucja finansowa,
powigzang osobowo z wnioskodawcg i
przedstawit kopie promesy pozyczki z dnia
30.03.2016r.

Oceniajgcy nadmienia, ze z kolejnosci zdarzen
wynika, ze w dniu skfadania wniosku
(31.03.2016r.) wnioskodawca byt w posiadaniu
przedmiotowej promesy jednak w sktadanym
biznesplanie nie wskazat od kogo zamierza
pozyczy¢ pienigdze na realizacje projektu czynigc
to dopiero po wezwaniu KOP mimo iz wiedzial, ze
pozyczkodawca jest podmiotem, kitory nie jest
instytucja finansowg i jest powigzany przez osobe
z wnioskodawcg co zdaniem oceniajgcego
powinno sktoni¢ autora projektu do przedstawienia
dowodéw potwierdzajgcych zdolnosé do
wywigzania sie potencjalnego pozyczkodawcy ze
ztozonego w formie promesy zobowigzania.
Kolejng watpliwos¢ oceniajgcego co do
wiarygodnos$ci prezentowanych przez
wnioskodawce zatozen finansowych projektu
budzi rozbieznosci pomiedzy prognozami
dotyczgcymi sytuacji finansowej wnioskodawcy
opisanymi w tabelach D biznesplanu a




rzeczywistoscig zaprezentowang w odpowiedzi
na wezwanie KOP o potwierdzenie wykonalnosci
finansowej projektu.

W szczegodlnoscig dane dotyczgce wielkosci
ujawnionej w tabeli D-1 pozycja B-lll inwestycje
krétkoterminowe (w tym srodki pieniezne).
Whioskodawca zaktada, ze na koniec roku 2016
bedzie posiada 1 ty$ zt w kasie lub na rachunkach
bankowych. Dodatkowo planuje, ze przychody
netto ze sprzedazy w catym roku 2016 wyniosg
560,5 ty$ zt. generujgc zysk w kwocie 117,9 tys zt
co zwazywszy na dane okresow historycznych
jest dalece optymistyczna, wrecz nierealna
zdaniem oceniajgcego prognoza.

Z przestawionych danych zdaniem oceniajgcego
nie wynika aby bez podniesienia kapitatu
zaktadowego, doptat do kapitatu lub zaciggniecia
zobowigzan stan $rodkéw pienieznych na
rachunkach bankowych podmiotu wynosit w dniu
23.09.2016r. 2 059,90 tys zt.

Oceniajgcy nadmienia ze taki stan srodkow
wynika z przedstawionych w odpowiedzi na
wezwanie KOP zaswiadczen (PKO BP) 550,10 ty$
1509 ,8 tys zt (ING)).

Tak olbrzymie rozbieznosci pomiedzy prognozami
w tabelach D biznesplanu przychodami i stanem
Srodkow pienieznych a sytuacjg zaprezentowang
w odpowiedzi na wezwanie KOP podwazajg
zdaniem oceniajgcego wiarygodnosc¢
przedstawianych prognoz finansowych
wnioskodawcy takze w odniesieniu do realnosci
pozyskania zewnetrznych zrédet finansowania w
szczegolnosci pozyczki od firmy Flukar Invest sp z
0.0.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej
watpliwosciami oceniajgcego co do rzetelnosci
zaprezentowanych prognoz finansowych oraz
brakiem wiarygodnych danych pozwalajgcych
oceni¢ zdolnos¢ przewidywanego w biznesplanie
pozyczkodawcy do wywigzania sie z promesy
oceniajgcy nie moze zatozyc¢, ze badany projekt
jest wykonalny finansowo.

Ekspert Il:

Zgodnie z Protestem ponownie oceniono niniejsze
kryterium. W ramach niniejszego kryterium
weryfikacji podlega, czy Wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi srodkami finansowymi
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod
uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram
jego realizaciji.

Wg cz. B.3 Biznesplanu zrédtami finansowania




projektu bedg srodki wtasne wnioskodawcy, srodki
pochodzace z kredytow i pozyczek a takze srodki
z dotacji oraz z wktadéw wspolnikow.

Informacja dotyczgca wktadu wspdlnikéw nie jest
odzwierciedlony w zadnym roku (historycznym jak
i prognozowanym) w tabeli D.3 ,Wpfaty
dokonywane przez wiasciciell”, w zwigzku z czym
to zrodto finansowania jest mato wiarygodne.
Promesa kredytowa wystawiona przez firme
FLUKAR INVEST sp. z 0.0. zostata przedtozona
dopiero na wezwanie KOP. Firma FLUKAR
INVEST sp. z 0.0. nie jest instytucjg finansowg -
nie posiada takze w zakresie swojej dziatalnosci
ujawnionym w KRS dziatalnosci pozyczkowe).
Dodatkowo jest to podmiot powigzany osobowo z
Whnioskodawcg, w zwigzku z czym Whnioskodawca
przygotowujgc dokumentacje projektowg powinien
zachowac szczegdlng starannosc¢ tj. m.in.
przedtozyc¢ takie dokumenty, ktére moglyby
uwiarygodni¢ udzielenie pozyczki Wnioskodawcy.
Zadne dokumenty dotyczace sytuacji finansowej
firmy FLUKAR INVEST sp. z 0.0. nie zostaty
przediozone.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej
watpliwosciami dotyczgcymi zrédet finansowania,
brakiem spojnosci miedzy poszczegdlnymi
elementami Biznesplanu, nie moze zatozy¢, ze
projekt jest wykonalny finansowo.

Dodatkowe watpliwosci, co do wiarygodnosci
prezentowanych przez Wnioskodawce zatozen
finansowych projektu budzi rozbieznosci
pomiedzy prognozami dotyczgcymi sytuacii
finansowej wnioskodawcy opisanymi w tabelach D
biznesplanu a rzeczywistoscig zaprezentowang w
odpowiedzi na wezwanie KOP o potwierdzenie
wykonalnosci finansowej projektu - dane
dotyczgce wielkosci ujawnionej w tabeli D-1
pozycja B-lll inwestycje krétkoterminowe (w tym
Srodki pieniezne). Wnioskodawca zaktada, ze na
koniec roku 2016 bedzie posiada 1 tys zt w kasie
lub na rachunkach bankowych. Dodatkowo
planuje, ze przychody netto ze sprzedazy w catym
roku 2016 wyniosg 560,5 ty$ zt. generujgc zysk w
kwocie 117,9 tys zt co zwazywszy na dane
okresow historycznych jest dalece optymistyczna
prognoza.

Z przestawionych danych, nie wynika aby bez
podniesienia kapitatu zaktadowego, doptat do
kapitatu lub zaciggniecia zobowigzan stan
Srodkdw pienieznych na rachunkach bankowych
podmiotu wynosit w dniu 23.09.2016r. 2 059,90




ty$ zt. (taki stan srodkéw wynika z
przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie KOP
zaswiadczen (PKO BP) 550,10 tys i 1509 ,8 tys zi
(ING)).

Z uwagi na powyzsze, nalezy zgodzic sie z oceng
dokonana przez KOP i uznac¢ niniejsze kryterium
jako niespetnione.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I: Opis projektu wskazuje, ze
wnioskodawca wybrat optymalny wariant realizacji
przedsiewziecia, tworzac dla niego realny budzet i
harmonogram. Dokumentacja bedgca czescig
wniosku umozliwia poréwnanie stosowanych
rozwigzan z aktualnym poziomem techniki w
zakresie wykorzystywanej technologii.
Proponowane rozwigzania zapewniajg wykonanie
projektu przy przewidzianych na jego realizacje
kosztach. Opisane parametry techniczne
nabywanych srodkow trwatych wystarczajgce dla
realizacji zatozonych celéw projektu. Stopien
nowosci wdrazanych rozwigzan pozwala
oczekiwac ze bedg one trwate pod wzgledem
technicznym

Ekspert Il: Wnioskodawca wybrat optymalny
wariant realizacji projektu. Budzet i harmonogram
zostaly realnie zatozone. Przyjeto wiasciwe
rozwigzania techniczne. Parametry nabywanych w
ramach projektu maszyn sg optymalnie dobrane
do planowanej produkcji.

XI

Zasadnos¢ oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I: Przewidywane przez wnioskodawce, w
ramach projektu wydatki sg uzasadnione,
racjonalne i adekwatne do prezentowanego celu
projektu oraz zaktadanych w nim rezultatow.
Prezentowany katalog wydatkéw projektu nie
zawiera wydatkow niekwalifikujgcych sie do
objecia wsparciem zgodnie z obowigzujgcag
dokumentacjg konkursowa.

Ekspert ll: Wydatki sg zaplanowane racjonalnie —
nie sg zanizone ani zawyzone. Sg $cisle zwigzane
z realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie.
Ich poniesienie jest niezbedne do osiggniecia
zatozonych celow i rezultatéw projektu.

Xl

Realnos$¢ wskaznikow

X

Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I: JednoczesSnie w procesie ponownego badania, oceniajacy dostrzega i wskazuje na
nizej opisane niespojnoéci, btedy i nieprawidtowosci dajace oceniajgcemu protest, podstawe do
podtrzymania a nawet wzmocnienia negatywnej oceny przedmiotowego wniosku.

Na podstawie danych zawartych w biznesplanie stanowigcym zatgcznik do badanego wniosku




oceniajgcy uznaje, ze przedstawione w czesci B.3 wniosku zasoby techniczne, instytucjonalne i
finansowe sg niewystarczajgce dla realizacji opisanego wnioskiem przedsiewziecia.

W szczegélnosci niewystarczajgce sg zasoby finansowe wnioskodawcy a przestawione Zrodta
finansowania zewnetrznego nie zostaty zaprezentowane w sposéb umozliwiajgcy oceniajacemu
zatozenie, ze podmiot pozyczkodawcy jest w stanie udzieli¢ pozyczki, ktérej dotyczy ztozona w
odpowiedzi na wezwanie KOP promesa.

Oceniajgcy nadmienia, ze przewidzianymi w biznesplanie zrédtami finansowania projektu majg byé
srodki wtasne wnioskodawcy, srodki pochodzace z kredytéw i pozyczek a takze $rodki z dotacji.
Analiza tabel D3 biznesplanu wskazuje, ze projekt bedzie posiadat w catym okresie prognozy
nieujemny przeptyw finansowy jednak jedynie pod warunkiem zapewnienia $srodkéw zewnetrznych
w tym $rodkéw z pozyczki, ktérej dotyczy zatagczona na wezwanie KOP promesa wystawiona przez
firme FLUKAR Invest sp. z 0.0.

Ekspert II: Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.
Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriéw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajac na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dale;j
KOP), w tym szczegoétowe obowigzki ekspertow oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okres$la Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym witasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéow na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z
Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronno$ci i
poufno$ci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszony przez Wnioskodawce zarzut o charakterze proceduralnym nie znajduje
uzasadnienia i nie wptywa na rozstrzygniecie.
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Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Innteco Sp. z o0.0., ul. Ignacego tukasiewicza 110A,38-400 Krosno
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala

J ﬁ ~ MOl u'(
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